С П Р А В К А

За отразяване на становищата, получени след обществено обсъждане на проект на Наредба за ползване на повърхностни води
	ведомства
	Предложение
	Приема/не приема предложението 
	Мотиви

	Българска асоциация на дунавските драгажни предприятия
	Относно чл.40, ал.8, т.13 и чл.40, ал.8, т.14 от Наредбата:

В предложената редакция разпоредбата на чл.40, ал.8, т. 14 от Наредбата дава възможност за изграждане на нерегламентирани пристанища по река Дунав от физически и юридически лица, притежаващи разрешителни за изземване на наносни отложения от река Дунав с плаващи съоръжения.
Разпоредбата на чл. 40, ал. 8, т.13 от Наредбата еднозначно регламентира разтоварването на наносните отложения да се извършва само в пристанища за обществен транспорт, при използване на плавателни съдове. Ако т. 14 допуска добитите чрез използване на плаващи съоръжения наносни отложения да се депонират на определени географски координати, това ще постави в неравностойно положение драгажните предприятия - оператори на пристанища спрямо фирмите, които имат разрешителни за изземване на наносни отложения от река Дунав с плаващи съоръжения, но не са оператори на пристанища или пристанищни терминали.

В случая употребените в т. 13 и т. 14 думи „разтоварване” и „депониране” имат един и същ смисъл, като и в двата случая се касае за складиране на инертни материали. Следователно, ако изземването на наносни отложения от река Дунав се осъществява чрез плаващо съоръжение, различно от плавателен съд и в тези случаи се допуска депонирането на иззетите наносни отложения да се извършва на депа с определени в разрешителните географски координати, възниква въпросът: „Къде следва да са тези географски координати?”. Чл. 40, ал. 8, т. 9 от Наредбата не допуска депонирането да е в границите на водния обект и на принадлежащите му земи. Това означава, че определените депа ще са на брега, което както се посочи по-горе дава възможност за изграждане на нерегламентирани пристанища.

Предвид гореизложеното предлагаме следното изменение в чл.40, ал. 8 от Наредбата: Предложената т. 14 на чл.40, ал.8 от Наредбата да отпадне. Предложената т. 13 на чл.40, ал.8 да придобие следната редакция: ,,разтоварването на наносни отложения да се извършва на пристанища по чл. 103 от Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България — за разрешителните за изземване на наносни отложения от река Дунав при използване на плавателни съдове и плаващи съоръжения”.

Алтернативно предлагаме: Предложената т. 13 на чл.40, ал.8 от Наредбата да придобие следната редакция: „разтоварването на наносни отложения да се извършва на пристанища по чл. 103 от Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България — за разрешителните за изземване на наносни отложения от река Дунав при използване на плавателни съдове и плаващи съоръжения”. 

Предложената т. 14 на чл.40, ал.8 от Наредбата да придобие следната редакция: при използване на плавателни съдове u плаващи съоръжения за изземване на наносни отложения от река Дунав, депонирането им може да се извършва и на определените с географски координати в разрешителните депа в акваторията на река Дунав“
	Не се приема
	Предложението на практика ще доведе до прекратяване на придобити права на дружества, които от години извършват изземване на наносни отложения от река Дунав с наземни средства (багери, булдозери, използване на технологията "земснаряд" и др.). Тази дейност е традиционна за района. Извършва се от дълги години и има сериозно социално-икономическо значение за региона. Както основната дейност – изземване, така и съпъстващите дейности по транспорт и депониране се извършват предимно от местни фирми в малки населени места с висока безработица. 

Дружествата притежават всички необходими Разрешителни, Становища, Сертификати, Екологичен анализ и др. документи издадени от компетентните органи.

РИОСВ е компетентен орган за произнасяне за екологосъобразността на дейностите по изземване на наносни отложения от р. Дунав. Уведомлението, което се внася в съответната РИОСВ, по реда на ЗООС, за преценяване въздействието на дейността върху околната среда се внася от заявителя на най-ранен етап от реализиране на инвестиционното намерение. Тъй като по-голяма част от река Дунав е в защитени зони често се налага и изготвяне на доклади по ОВОС. В случаите когато тази дейност ще се изпълнява с наземна техника при оценката също се съобразява с влиянието й върху околната среда. 

Съгласно предоставената от РИОСВ – Русе информация, тенденцията която се наблюдава последните години е увеличаване на постъпилите жалби срещу работата на фирми извършващи драгажна дейност основно в акваторията на р. Дунав в урбанизираните територии. Жалбите са за завишен шум, унищожаване на растителността и др., като при проверките е установено, че при изземването на наносни отложения не се спазват разрешените участъци и се извършва нерегламентиран добив. 

Употребените в т. 13 и т. 14 думи „разтоварване” и „депониране” имат различен смисъл: Под разтоварване се разбира освобождаване от товар; депониране - трупане, складиране, съхранение.



	
	В § 1 от Допълнителните разпоредби на Наредбата да се даде легална дефиниция на понятията „плавателен съд“ и „плавателно съоръжение“
	Приема се по принцип


	Легална дефиниция на понятието „плавателен съд“ и „плаващо съоръжение“ са дадени в Наредба № 22 от 11 октомври 2018 г. за техническите изисквания към корабите, плаващи по вътрешните водни пътища на МРРБ



	БД Големи язоври
	Чл. 12. и Чл. 13: Определението за средна, суха и много суха година от Чл.13 да отиде в предишния Чл.12, където се среща първо.

Коментар:

Освен това, използва се фразата: „собствен и/или допълнителен приток към язовири в условията на средна, суха и много суха година”. Не е изяснено, как следва да се определя притокът към един язовир. Добре известно е, че хидрометрични станции (от мрежата на НИМХ или ведомствени) на притоци към язовирите непосредствено преди вливането им в последните има на много малко места, при това не на всички притоци.


	Приема се 
	Отразено и в чл. 12, ал.2, т.2 и чл. 13, ал.2

По отношение на собствения приток вече има над 50 год. мониторинг върху притока на язовирите, който водят експлоатационните дружества 


Тази формулировка според нас е недоразумение по отношение на ВЕЦ и основен изпускател. За ВЕЦ, които са на разпореждане на ECO, това предписание очевидно е безсмислено. Предназначението на съоръжението основен изпускател на една язовирна 

	стена пък не е такова. Предполагаме, че тук се подразбира само случаят, когато трябва да се освобождават свободни обеми във водохранилището. Във връзка с това остава важният въпрос - какво се случва с регламентираната по този начин загуба на акумулиран воден обем? България е страна, относително бедна на водни ресурси (спрямо населението). Този проблем се задълбочава при повече или по-малко продължителни засушавания. Кой ще поеме отговорността за загубената по такъва начин събрана вода? И с каква цел трябва да се прави това - само за да се изпълни формално даден месечен график? 

	Приема се по принцип
	В ал. 4 е посочено, че при невъзможност по друг начин чрез основен изпускател (ОИ), не във всички случаи. 

ОИ е облекчително съоръжения и една от възможностите за освобождаване на обем, само при необходимост, при възникване на непредвидими и/или изключителни обстоятелства, при преминаване на висока вълна.


	

	
	Чл. 14. (5)

Коментар:

Същото недоразумение присъства и тук, особено по отношение на основния изпускател. Той в никакъв случай не е съоръжението, през което трябва да се осигурява минимално допултим отток след язовирната стена - конструкцията и предназначението му са за съвсем други условия на работа. По отношение на ВЕЦ трябва пък да се направят доста уточнения. Текстът е наред единствено, ако това е ВЕЦ, изградена именно с такава цел („Цанков камък”, допълнителният агрегат на „Студен кладенец”). Иначе, експлоатирането на подязовирна ВЕЦ в такъв режим е несъстоятелно. Тук е мястото да се отбележи, че все по-остро се усеща необходимостта от наредба за минимално допустимия отток.


	Приема се по принцип
	Осигуряването на минимално допустим отток е задължение по силата на европейското законодателство, което е транспонирано в ЗВ.

Текста допуска „или чрез други съоръжения“, което позволява на собстеника да изгради други по рентабилни и състоятелни съоръжения. 



	
	Чл. 16. (2)

Коментар:

Понятието „непредвидими и/или изключителни обстоятелства” трябва да бъде дефинирано.


	Приема се по принцип
	Понятието е дефинирано в § 1, ал.1, т.20 на Допълнителни разпоредби на ЗВ

т. 20. (изм. - ДВ, бр. 65 от 2006 г., в сила от 11.08.2006 г.) "непредвидими или изключителни" са извънредни обстоятелства, причинени от природни бедствия или аварийни ситуации, чието настъпване не може да бъде предвидено и чиито последици не могат да бъдат предотвратени;



	
	Чл. 17. (1)

Коментар:

Как се дефинира понятието „изпълнение на режимен график”? Недопустимо е по принцип заявката по график да се надхвърли (без съгласуване на специални мерки за това), но ако се ползва по-малко вода какво става, т.е. ако графикът се „недоизпълни”? Формално, това пак е неизпълнение на месечния график.


	Приема се по принцип
	ЗВ е разпоредил контрола по изпълнение на месечния график и условията към него да се осъществява от директора на БД. 

Месечият график е неразделна част от издадени разрешителни, които фиксират разрешените ЛИМИТИ.

Предвид, че са лимити, само надвишението е неизпълнение. 

Другият вид контрол е за поставени допълнителни условия за режим и поддържане на определен обем. 

	
	Чл. 19. (1)

Коментар:

Този член третира отново и единствено случая пълноводие, но никъде не присъства случаят суша. Напоследък все по-често сме потърпевши на все по-продължителни засушавания. Тоест, този проблем трябва поне равностойно да бъде третиран с текстове на тази Наредба. Припомняме, че има „Програма за необходимите мерки в условията на тенденция за засушаване”, приета от МС още през 2001 г., в която ясно е указано, какво принципно трябва да се прави по този проблем.


	Приема се по принцип
	Съгласни сме с коментара, но месечните графици се изготвят с цел отразяване на месечната динамика на състоянието на язовирите и притоците към тях и те се правят с цел по-гъвкав подход на управление. 

Сушата е по дългосрочно явление, което не може да се отчете на десетдневен или месечен период, Затова документите свързани със сушата се отнасят до големи периоди, тенденции и дългосрочни програми.

Дирекция УВ е бенефициент по проект BG16M1OP002-4.002-0001-C02 “Създаване на Система за управление на водите в басейна на река Искър (СУВ-БРИ) като първа фаза на Национална система за управление на водите в реално време (НСУВРВ)” финансиран по оперативна програма „Околна среда 2014-2020 г.“.

С изграждането на системата ще се подобри прогнозирането и ранното предупреждение при риск от наводнения и засушаване. Целта на Проекта е предотвратяване и управление на риска от наводнения и засушаване и настъпване на неблагоприятни последици за човешкото здраве и околна среда, чрез централизирано събиране, обработване и анализ на информацията в реално време, което ще осигури възможност за вземане на ефективни решения за управление и правилно разпределение на задачите между всички участници в процеса по управление, мониторинг на водите и стопанисване на водостопанските системи. 

Предвид важността на проекта към настоящия момент се подготвят документи за внасяне в МС и обявяване на проекта със статутът на обект с „национално значение“, което ще позволи да бъдат значително съкратени сроковете за провеждане на необходимите административни процедури, свързани с реализацията му. Съкращаването на сроковете ще позволи на МОСВ да реализира проекта в срок, с което ще бъде изпълнена заложената мярка в Плана за управление на риска от наводнения в „Дунавски район“ за басейново управление и в Програмата за управление на правителството на Република България за периода 2017-2021 г.



	
	Чл. 23.

Коментар:

Текстовете в този член определено са тенденциозни по отношение на хидроенергетиката като отрасъл в сравнение с другите потребители, като освен това тя е само ползвател, а не потребител на вода. С това имаме предвид, че е прекалено грубо приближение да се разглежда по един и същи начин всичко в хидроенергетиката - различните видове ВЕЦ имат твърде различно въздействие върху околната среда, върху водите като ресурс (предмет на този проект за наредба), а някои от тях - и като елементи на критичната инфраструктура на страната (нормативно регламентирана).

ал. (7): Защо тук няма предвидена оценка на влиянието на предвиденото съоръжение върху водната екосистема, съответно на ползи и вреди върху тази екосистема, след като има пряко въвеждане на чужд биологичен материал в средата на тази система? Това според нас представя актуални лобистки интереси в тази област.


	Приема се по принцип
	Предложението за оценка на влянието върху екосистемата се изисква на по-ранен етап, в процеса на оценка на въздействието върху околната среда и е предмет на Наредба по ЗООС. Едва след като се премине този етап се пристъпва към процедури по ЗВ и НППВ.

В чл. 23, ал.3 на наредбата е посочено, че когато заявлението е за издаване на разрешително за водовземане от река с цел производство на електроенергия, към заявлението се представя сравнителната оценка на енергийните ползи и на вредите за околната среда, която се изготвя специалисти с необходимата квалификация в областта на хидробиология, хидроморфология и ихтиофауна.

	
	Чл. 24.

Коментар:

Програмата за първоначално завиряване трябва да е съобразена с твърде много нормативни документи, които тук изобщо не са реферирани. Съдържанието на този проект за първоначално завиряване или трябва да бъде описано подробно, или да бъдат посочени документите. В този си вид, предлаганият текст е подвеждащ. Освен това, в основния текст на члена се говори за „воден обект”, а в т.1 се споменава „язовир”. Язовирът е воден обект, но обратното не е вярно.


	Приема се
	В чл. 24, „воден обект“ се заменя с „язовир“

По отношение на документите - В НППВ са описаните необходимите базисни данни и информация за завиряването от гледна точка на използване на водния обект и влиянието върху околната среда от гледна точка на продължителноста, а не от гледна точка на изпълнение на ЗУТ и др. нормативни документи

	
	Чл. 25. (2)

Коментар:

Тук в текста не е ясно, отново ли става дума за ВЕЧЕ изградени съоръжения.


	Приема се 
	Редактиран чл. 25, ал.2



	
	Чл. 25. (2) 6.

Тук, за разлика от текста в Чл.22 (2), не се споменава необходимостта от рибопровеждащи съоръжения. Ами ако от такива в случая няма нужда? Имаме предвид - съгласно независима ихтиологична/хидробиологична експертиза, а не според интернет-форум на риболовен клуб. Във връзка с рибопровеждащите съоръжения бихме напомнили тук, че има все по-остра необходимост от изработването, респ. утвърждаването на разработваната вече дълги години Наредба за рибните проходи (като работно наименование).


	Приема се по принцип


	В проектната документация за издаване на разрешително за водовземане от повърхностен воден обект трябва да има обосновка за изграждане на рибен проход или обосновка защо няма да се изгради, в случай че е преценено, че не е необходимо или не е възможно изграждане на съоръжение за осигуряване на миграция на рибите и на другите водни организми (рибен проход) . 

В проекта на Наредбата за рибните проходи ще бъде описано в кои случаи е неприложимо, но наредбата все още не е факт. 

До издаване на Наредба за рибните проходи, директорът на съответната БД ще разглежда и преценява дали да приеме или няма да приеме обосновките.

Предстои приемане на Наредба за рибните проходи. МОСВ не е водеща институция за тази наредба.

	
	Чл. 26. (1), 4.

Коментар:

Понятието „обществени интереси” не е дефинирано, няма го и в допълнителните разпоредби. Ако се има предвид смисълът на Чл.49 от Закона за водите (ЗВ), това трябва да се упомене.


	Приема се 
	Отпаднал текста

По предложение на Сдружение Балканка т. 4 от чл. 26, ал.1 е заменено условието, при които се предоставя правото за водовземане от повърхностен воден обект - т.4  монтиране на видеонаблюдение на водохващането и на реката;



	
	Чл. 27. (1)

Коментар:

Никъде не става ясно, какви са тези „измервателни устройства”. Водовземането на повърхностни води може да бъде чрез открити течения така и чрез напорни съоръжения. И двата случая измерването не може да стане със средствата описани в „Наредба за средствата за измерване, които подлежат на метрологичен контрол", Раздел XIII Водомери. В Чл. 242 на цитираната Наредба ясно е казано, че тава дума за водомери, използващи ротор или турбина, т. е. това са водомери, които съществуват на пазара до условен диаметър 200 mm., което означава за малки дебити и напорни течения. Как ще се измерват по-големите водни количества и тези в откритите течения, не става ясно. Средства за измерване има много предлагани от различни производители, но Наредбата трябва да укаже, кои типове могат да се прилагат, кой ще ги одобрява и кой и как ще контролира точността им и кой ще извършва самото измерване (т.е. мониторинга, както е записано и т.н.). Трябва да се отбележи, че съществуващите средства за измерване, колкото и да са точни, са лесни за манипулиране. Повечето изискват енергоизточник, който при авария или умишлено спиране на захранването преустановява измерването. Трудно могат да се защитят и от умишлени въздействия. В този си вид, проектът за наредба налага неясни и на практика неизпълними изисквания.


	Приема се по принцип
	По предложение на МРРБ навсякъде в проекта на наредба думите „измервателни устройства“ са заменени със „средства за измерване“, което е отразено и в чл.27, ал.1.

Компетентен орган по извършване на проверка на сертифицирани измервателни устройства е Български институт по метеорология. 

Наредбата е подзаконов нормативен акт по приагане на ЗВ, а не на други закони Не е от компетенциите на МОСВ и НППВ да доразвива и пояснява други закони, като закона за измервателните устройства и поднормативни актове към него.

	
	Чл. 30. (2), (3)

Коментар:

Предполагаме, че това са клиентелистки текстове, тъй като и тук няма предвидена никаква оценка на влиянието на предвиденото съоръжение върху водната екосистема, съответно на ползи и вреди на намерението върху тази екосистема.


	Не се приема
	С НППВ се определят изискванията към докуменните за издаване на разрешителни, съгласно чл. 60, ал. 11 от ЗВ.

Основните документи, необходими за това са описани в чл. 60 на ЗВ. В Наредбата са допълнени и пояснени за всяко конкретното водовземане.

Процедурата по Глава шеста от ЗООС и чл. 31 от ЗБР и акта на компетентния орган по околна среда, който може да е директора на РИОСВ или министъра на ОСВ в зависимост от ИП, предхожда процедурата по издаване на разрешително по ЗВ.

Решението по ОВОС относно влиянието върху околната среда е задължителен документ въз основа на който се извършва преценката за издаване или отказ за издаване на разрешително по ЗВ.



	
	Чл. 33.

Коментар:

В текстовете на този член са изброени само административни обстоятелства и нищо по същество - например ПУРБ, екология, хидроморфология и т.н. Във връзка с това, съжаляваме да припомним странните обстоятелства, при които преминават някои обсъждания на поредните издания на ПУРБ и тъжния факт, че компонентата „Хидроморфология” в тези планове все още не е разработена, дори пилотно.


	Не се приема


	Няма конкретно предложение.  



	
	Чл. 35. (2)

Коментар:

Може да не са непременно хидротехнически съоръжения, а други съоръжения, както е например в Чл. 40 (3), 3.


	Приема се 
	Отразено в чл. 35, ал.2



	
	Чл. 38.

Коментар:

Този член е в известно противоречие с изискванията на Чл.61 (3) от „Наредба за условията и реда за осъществяване на техническата и безопасната експлоатация на язовирните стени и на съоръженията към тях и за осъществяване на контрол за техническото им състояние” (2020).


	Не се приема
	В чл. 61, ал.3 на Наредбата за условията и реда за осъществяване на техническата и безопасната експлоатация на язовирните стени и на съоръженията към тях и за осъществяване на контрол за техническото им състояние” (2020), текста се отнася за 500 м участък след язовира, докато в НППВ текста е относим към НС ЕАД, които изпълняват обществени услуги за защита от вредното въздействие на водите по ЗВ.

	
	Чл. 40. (3), 2.

Коментар:

Това „депониране” се регламентира от определена нормативна уредба. Освен това няма указан допустим срок, в който тези материали подлежат на депониране.


	Приема се по принцип
	В този член се регламентират Условията при които се предоставя правото, като условието за депониране се поставя в акта на компетентния орган по околна среда, издаден по реда на Глава шеста от ЗООС и чл. 31 от ЗБР.



	
	Чл. 40. (3), 3.

Коментар:

Самите съоръжения може да не бъдат засегнати, но да бъдат съществено изменени условията, за които те са проектирани и съответно е предвидено да се експлоатират.


	Приема се 
	Отразено в чл. 40, ал.3, т.3



	
	Чл. 40. (4), 3.

Коментар:

Не е изрично ясно, коя е „използваемата” площ - от съоръженията, или свободната от тях? 
	Приема се
	Пояснено в чл. 40, ал.4, т.3 - (при максимално завирен обем на язовирното езеро за язовирите извън приложение № 1 към ЗВ);

 

	
	Чл. 40. (7)
Коментар:

Не се коментира контролът на изискванията по този член. Във връзка с това дейностите трябва да се разграничат - едногодишният период по отношение на договора за отпадъците може да е достатъчен, но по отношение на другите изисквания е необходим контрол на практика в реално време.


	Приема се по принцип


	Контролът по изпълнение на условията в разрешителното се осъществява  съгласно чл. 188 от ЗВ от БД. 

Контрол в реално време може да се осъществи чрез поставяне на камери за видеонаблюдение. 

През 2021 г. МОСВ ще работи по проект „Цифровизация за комплексно управление, контрол и ефективно използване на водите“.

Предвижда се изграждане на Система за контрол на иззетите водни количества от юридически лица от водния обект и контрол на изпусканите водни количества с цел осигуряване на минимално допустим отток в реките след мястото на водовземане. Системата следва да включва определяне на местата за измерване на иззетите водни количества от значими водоползватели с издадени разрешителни за водовземане от повърхностни и подземни води и с възможност за периодично подаване на данни за останалите водоползватели. На определените места ще се монтират автоматични измервателни и разходомерни устройства за дистанционно отчитане и предаване на информацията за иззетите водни количества. След мястото на водовземане от повърхностни води се предвижда да се монтират измервателни устройства за отчитане на минимално допустимия отток, вкл. и устройства за видеонаблюдение, запис и предаване на информация от наблюдението в реално време. 

Ще се проучи възможността към проекта да се включат за наблюдение и плаващи съоръжения в язовири.

 


Тук, във връзка с изземване на наносни отложения от повърхностни водни обекти са записани „изисквания за опазване на околната среда, човешкото здраве и обектите на културното наследство”, както и за „опазване на съществуващите по бреговата ивица дървесна растителност и насаждения”, но не виждаме да се споменават обекти на техническата инфраструктура.

	
	Приема се
	Отразено в Чл. 40, ал.8, т.8 


	

	
	Чл. 40, ал. 8, т.6

Коментар: може обаче да замърсят почви, терен, подземни води - тези опции въобще не се коментират
	Приема се 


	Отразено в чл. 40, ал.8, т.6

 

	
	Чл. 55

Не е ясно какви „други документи“ могат да разрешат започване на строителство. По наше знание такива няма
	Приема се 
	Отразено в чл. 55

 

	
	Чл. 78, ал.3 

Не е упоменато магистър инженер по каква специалност
	Приема се
	Отразено в чл. 78, ал.3



	
	Чл. 81, ал.1

Не е указано кой експертно прави тези констатации

Ал. 3  и тук не е указана специалността на магистъра, който е компетентен да изготви проекта
	Приема се
	Отразено в чл. 81, ал.3

По отношение на чл. 81, ал.1 е указано, че това се установява от експерта по чл. 78, ал.3, който подготвя информация по чл. 78, ал.2, т. 7 – за оценка на техническото състояние на съоръжението;

 

	
	Допълнителни разпоредби:

Т.4 . фразата “при определена от закона обезпеченост“ не значи нищо. Кой Закон. Има поне едни действащи норми за проектиране и още две наредби, които третират този въпрос, при това специфисирайки или обезпеченост или конкретно водно ниво. Тук е подходящо място да се сложи ред, така, че да няма съдебни дела около кадастралните карти
	Приема се 
	Редактирана т.4 от § 1 на ДР, като е пояснено, че е съгласно Закона за водите

В допълнителните разпоредби на ЗВ т.16 и т.26 са дадени определения за границите, както следва:

16. "крайбрежни заливаеми ивици на реките" са земите, които се заливат:

а) в границите на корекциите на реките в населените места и между реката и дигите - при наличие на диги;

б) при протичане на средномногогодишните максимални водни количества с обезпеченост 5 на сто или повторяемост веднъж на 20 години - за речни участъци с неизградени корекции или защитни съоръжения;

26. "принадлежащи земи на водохранилища" са земите, които се заливат при най-високо водно ниво на водохранилището, определено за преливане на водно количество с оразмерителна обезпеченост;



	
	Т.7 Тук само островите ли се имат предвид. Това би било сериозен проблем. Освен това понятието „активно дъно“ особено в отсъствие на практика на раздел „хидроморфология“ в поредното издание на ПУРБ изисква дефиниране
	Приема се 
	Т.7 от § 1 на ДР е допълнена и по предложение на МЗХГ



	
	Т.12 В него обаче по смисъла се включва ретензионен обем, който е между НВРВ и НВВН. Това тук е пропуск.
	Приема се по принцип
	Т. 12 от § 1 на ДР. Дава определениe за "Свободен обем за поемане на очакван приток" е частта от общия обем, който не е зает от вода.

В зависимост от очаквания приток, свободният обем може да бъде не само между НВРВН и НВВН, а по- голям.

Освен това Наредбата не се отнася само за енергийните язовири, а и за язовири предназначени за нпояване и други цели, които нямат работно водно ниво на генераторите.



	
	
	
	

	Тома Белев
	Предложеният проект за наредба има за задача да уреди „1. използването на повърхностните води и водни обекти в съответствие с изискванията Закона за водите", „5. редът и начинът за стопанисване и използване на бентовете и праговете в некоригираните участъци на реките извън границите на населените места и селищните образувания, както и на съоръженията, изгубили първоначалното си предназначение" както и създава специфични правила, каквито са тези в чл.14 ал.б, чл.22 ал.2, чл.23 ал.6, чл.25 ал.2 т.б . чл.40 ал.4 т.З и други.

В този смисъл съгласно трайната практика на съда на ЕС по отношение тълкуването на термина „планове и програми" от Директива 2001/42, е че той включва „всеки акт, който, като определя правила и процедури за контрол, приложими за съответния сектор, установява съществена съвкупност от критерии и подробни правила за разрешаването и осъществяването на един или повече проекти, които могат да имат значително отражение върху околната среда „ (решения от 27 октомври 2016 г., D'Oultremont и др., С-290/15, EU:C:2016:816, т. 49, от 7 юни 2018 г., Inter-Environnement Bruxelles и др., С-671/16, EU:C:2018:403, т. 53 и от 12 юни 2019 г., CFE, С- 43/18, EU:C:2019:483, т. 61), считаме, че проектът на наредба трябва да бъде подложен на процедурата по стратегическа екологична оценка.

Тъй като, както посочихме проекта на наредба включва специфични правила за действие при заварени и бъдещи ползвания на водни обекти в посочените конкретни членове, част от които попадат в границите на защитени зони от Директива 92/43, считаме, че съгласно трайната практика проектът на наредба подлежи и на процедура по оценка за съвместимост с целите на Натура 2000 и нейното приемане би нарушило практиката на съда на ЕС, изразена в решението му 16 февруари 2012 година по дело С-182/10, където установява, че „Член 6, параграф 3 от Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 година за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска национален орган, дори законодателен, да разреши план или проект, без да е установил, че същият няма да има отрицателно влияние върху съответната територия."


	Не се приема
	Проектът на наредба не подлежи на процедура по оценка за съвместимост с целите на Натура 2000. На процедура по оценка за съвместимост с целите на Натура 2000 подлежат всички инвистиционни намерения, за които ще се издават разрешителни за водовземане и ползване по реда на тази наредба. Решението на съответната РИОСВ по ОВОС и ЗБР са задължителен документ за преценка на искането за издаване на разрешително по реда на ЗВ и НППВ.

Настоящият проект на ПМС за приемане на Наредбата за ползването на повърхностни води е изготвен във връзка с необходимостта от постигане на съответствие с приетия през 2018 г. ЗИД на ЗВ (обн. ДВ, бр. 98 от 2018 г., в сила от 27.11.2018 г.), приет във връзка с изпълнение на Протоколно Решение № 28 от 28 юни 2017 г. на Министерския съвет във връзка с намаляване на административната и регулаторната тежест върху гражданите и бизнеса, Решение № 338 на Министерския съвет от 2017 г. за приемане на мерки за намаляване на административната тежест върху гражданите и бизнеса чрез премахване на изискването за представянето на някои официални удостоверителни документи на хартиен носител.

С приемането на предложения проект на Наредба за ползването на повърхностните води ще се отмени и замени действащата Наредба за ползването на повърхностните води, приета с ПМС № 352 от 14.12.2016 г., обн., ДВ, бр. 100 от 16.12.2016 г., тъй като предложените промени са многобройни и важни, което налага необходимостта уреждането на отношенията свързани с ползването на повърхностите води да се уреди с нова наредба, която да замени действащата.

На процедура по стратегическа екологична оценка подлежат ПУРБ и ПУРН, които се актуализират на всеки 6 год.



	Сдружение Балканка
	предлагаме в чл.7 на Наредбата да бъде включен

следния текст на нови алинеи 5 и 6:

(5) При издаване на разрешителни за водовземане и/или ползване на ПВО се счита, че административните актове, издадени по реда на глава шеста от Закона за опазване на околната среда и/или по чл. 31 от Закона за биологичното разнообразие не са загубили правно действие ако в срок 5 години от датата на издаването им не е започнало осъществяването на инвестиционното предложение, което се удостоверява с Протокол за

откриване на строителна площадка и за определяне на строителна линия и ниво, а когато такъв протокол не се изисква за строежа - с датата на

заверка на заповедната книга.

(6) Когато разрешителното за ползване е свързано с почистване на речните легла, осъществяването на ИП се счита за започнало с двустранен

протокол между възложител и изпълнител, съставен за начало на дейността.

Мотиви - по смисъла на ЗУТ именно за документите по ал.5 се счита, че поставят и отразяват началото на всеки строеж в обхвата на чл.137 от ЗУТ. В момента в

страната е пълно със стотици разрешителни по ЗВ и решения по ЗООС/ЗБР за всякакви ИП, които инвеститорите не ги придвижват изобщо. В много случаи разрешителните изтичат и после инвеститорите искат удължаване или да им се издадат нови, въпреки че нямат никакви намерения да строят каквото и да било. Нещо повече, самото издаване на разрешение за строеж също не означава започване на строителството, тъй като има и стотици такива случаи, при които

инвеститорите не започват строежа, а чакат и се надяват някой ден да продадат правата си на някой друг будала. Така десетки участъци от реки си стоят

резервирани от поредния връзкар. Алинея 6 се отнася само за случаите на чистене, които не влизат в обхвата на ЗУТ. 
	Не се приема
	Наредбата за ползване на повърхностните води е подзаконов нормативен акт по прилагане на Закона за водите. Предложените текстове за ал.5 и ал.6 уреждат въпроси по прилагането на Закона за опазване на околната среда – ЗООС и следва да бъдат включени в подзаконов нормативен акт по прилагане на ЗООС.

	
	Чл.22, ал.2 е неприемлив следният текст:

...Когато е необходимо изграждане на хидротехническо съоръжение, в

проучването или в инвестиционния проект се разглеждат необходимостта и

възможността за изграждане на съоръжение за осигуряване на миграция на рибите и на другите водни организми (рибен проход).

Мотиви - Този текст противоречи на ЗРА, чл.44б, ал.1. Необходимостта от изграждане на Рибен Проход не може да се разглежда по друг начин и от друг субект, освен от директора на Басейновата Дирекция по реда, указан в ЗРА! Иначе всичките ще доказват, че РП не е необходим, например защото няма риби в реката,

които те самите са ликвидирали нарочно преди това.
	Не се приема


	В проекта трябва да има обосновка, в случай че там е преценено, че не е необходимо или не е възможно изграждане на съоръжение за осигуряване на миграция на рибите и на другите водни организми (рибен проход) . В проекта на Наредбата за рибните проходи е описано в кои случаи е неприложимо, но тя все още не е факт. Директорът на БД ще разглежда и преценява дали да приеме или няма да приеме обосновките.



	
	Чл.22, ал.3 демонстрира нечувано нахалство!

(3) Документите, удостоверяващи съгласието на собствениците на имоти, които ще бъдат засегнати от завиряването и строителството на

съоръженията за реализиране на целта, съдържат:

1. скица с нанесени граници на имотите;

2. списък с имената на собствениците;

3. деклариране на съгласието на собственика за ограничаване на правото на ползване на собствения му имот.

Мотиви - имаше телевизионни предавания, имаше комисия на МОСВ, МРРБ и МЕ за решаване на проблема със строителството на водовземни съоръжения в принадлежащите земи на реките, Които СА Публична Държавна Собственост по смисъла на чл.11 от ЗВ, уважаеми автори!

И Вие продължавате да пробутвате това безобразие дори да продължава И за всички бъдещи нови водохващания!

Следователно, на основание Закона за енергетиката, чл.60, ал.1, за малките ВЕЦ-ове трябва да се изисква И документ, удостоверяващ учредено възмездно право на

строеж, за да се строи в принадлежащите земи на реките! Бъдете така любезни с една несръчна Наредба да не отменяте цял Закон, ако обичате!


	Приема се
	В чл. 22, ал.3 добавена т.4 „документ, удостоверяващ учредено право на строеж“ 

Не само за ВЕЦ се извършва строителството в публична държавна собственост. 



	
	Чл.23, ал.3

Няма да Ви я цитираме, но да не би случайно ТОВА да са Ви предприетите мерки, с които се самозалъгвате по пилотната процедура? Всъщност, ТОВА, което искате, представлява ОВОС, обаче непълен и смешен.

Така например , ето Ви какво липсва

- няма оценка на кумулативни ефекти,

- няма изискване за смекчаващи мерки,

- няма оценка за значителен потенциален риск за негативно въздействие върху

предмета и целите на опазване в защитените зони,

- в т.2 не е ясно за кой точно биологичен елемент за качество става дума,

- в т.3 не е ясно по какви правила ще се извършва оценката на минималните водни

количества,

- в т.9 не е ясно по какви критерии ще се оценява "влиянието" на проклетите рибни проходи, които в България Са Най-Тъпите на Света, благодарение на всички Вас, уважаеми, и продължавате да ни ги пробутвате същите!

- няма отговорности, каквито имат например експертите по ОВОС/ОСВ, ако инвеститорът или те са излъгали и вследствие на това са настъпили отрицателни последици... - и т.н. и т.н и т.н.

Сега, освен всичко друго, в тоя полу-ОВОС, който очаквате да получите, инвеститорът Сам ще Ви отговори навсякъде, че няма риск, че РП е най-прекрасния на света, че всичко е точно и пр. И какво правите Вие тогава? Проблемът е очеваден!

Колкото и да са фалшиви, всички решения по ОВОС/ОСВ у нас все пак се издават от полу-"компетентните" органи и Те преценяват риска от значителни отрицателни въздействия и/или Оценяват Качеството На Докладите, когато изискват такива, А Не Директорите на Басейновите при издаването на разрешителни за водовземане от река, как то сте записали в чутовната си Творба с претенции за Наредба!

Ако не е тайна, какво точно разбира директорът на Басейновата и като издаде разрушителното, това означава ли, че и той е одобрил някакъв си полу-ОВОС?

Изобщо, какво според Вас правим, когато директорът на РИОСВ е преценил, че не са необходими ОВОС и ОСВ, а после директорът на БД зяпа в тавана и хвърля

боб за да прецени дали инвеститорът не го е излъгал, спазвайки горецитираните изисквания, в които навсякъде е заявил, че няма проблем! Да не би да очаквате, че ще каже нещо друго и тогава ще може ли директорът на БД да го спре?

Ето защо ние намираме чл.23, ал.3 от Наредбата за подигравка спрямо проблемите от малките ВЕЦ-ове, които са повсеместни, пак благодарение на Вас, уважаеми! Разбира се, ще имаме удоволствието и да информираме ГД Околна Среда на ЕК как изпълнявате някакви си поети ангажименти по пилотната процедура, които ги пазите в най-дълбока кайна, ясно защо...

Все пак, единственото решение в случая пак е елементарно – променяте приложенията на ЗООС и на ЗБР, и всички ВЕЦ-ове минават задължителни процедури по ОВОС/ОСВ, и не се измъчвате повече с тая смешна Наредба.


	Приема  се частично 
	Необходима е по-детайлна оценка на ниво водно тяло по биологични елементи за качество (всички) за оценка на екологично състояние на съответния тип повърхностни води, която е извън процедурата по ОВОС. 

Съгласни сме с извода за необходима промяна в ЗООС не само по отношение на ВЕЦ – задължителна ОВОС, но и за въвеждане на процедура на оценка по РДВ.  Оценката по ОВОС не изисква оценката по РДВ. 

Пълното решение е промяна на ЗООС и ЗВ, но тъй като за сега не е факт, го правим при разрешиттелния режим по ЗВ. Свързано е с обещанието към ЕК за чл.4.7 и с пайлът процедурата за ВЕЦ частично по отношение на чл.4.7, а вече и с пайлът процедурата по РДВ. 

Бележките са частично приети като е направена редакция на текста, както следва: 

Чл. 23, (3)  Когато заявлението е за издаване на разрешително за водовземане от река с цел производство на електроенергия, към заявлението се представят документите по чл. 7 и чл. 20, като сравнителната оценка на енергийните ползи и на вредите за околната среда по чл. 60, ал. 3, т. 6 от ЗВ, която е изготвена от експерти с необходимата квалификация в областта на хидробиология, хидроморфология и ихтиофауна и  съдържа:

1. анализ на влиянието, което оказва отнетото водно количество върху екологичното състояние на засегнатите водни тела, при отчитане на кумулативното въздействие на вече изградени и разрешени дейности със същия характер.  При този анализ се разглеждат всички  биологични елементи за качество за съответния тип повърхностни води и очакваното въздействие след водовземането върху свързаните с тях екосистеми и зони за защита на водите. Разглеждат се поне два вариант за реализация на проекта, като при необходимост се предвиждат смекчаващи мерки.

В т.3- минималните количества се оценяват съгласно ЗВ и наредбата, когато се приеме

В т.5 е предвидена оценка на риска за екологичното състояние на засегнатите водни тела и зони за защита на водите за постигане на целите за добро състояние на водите , което вкючва и защитените зони, когато те са зони за защита на водите. По принцип оценката за съответствие с предмета и целите за опазване на защтените зони се извършва на етап преценка по ЗООС, което предхожда процедурата по ЗВ.

В т.9 – миграцията ще се оцени в зависимост от характерната рибна фауна за типа повърхностни води, а и наредбата за рибни проходи, когато се приеме.

	
	Член 23, алинея 6:

(6) Когато заявлението е за издаване на разрешително за водовземане от язовир и/или чрез деривации на язовири с цел производство на електрическа енергия, не се изисква сравнителна оценка на енергийните ползи и на вредите за околната среда по чл. 60, ал. 3, т. 6 от ЗВ.

Защо? Не Ви ли стигат тазгодишните проблеми с пресушените язовири за питейни води - Тича, Камчия, Цонево, миналогодишните и през 2016 г. с Бебреш, ами искате още такива проблеми ли?
	Приема се 
	Отразено в чл. 23, ал.6


	
	Член 25, алинея 2:

В тази алинея е направено едно усилие да се изискват разни неща, които всъщност следва да са отразени в ПАСПОРТА на съоръжението по смисъла на ЗУТ. Нямаме нищо против да изискате паспорт, като добавите описаните изисквания, НО паспортът е задължителен!

Това е така, защото Вие например не сте специалисти по проблематиката и например сте пропуснали да изискате Оценка На Сигурността на съоръжението,

включително и при сеизмични въздействия! Ми То може да падне и реката да Го отнесе още на другия ден, след като сте Му издали разрешителното!

Освен това, в точка 6 на злощастната алинея сте записали следното:

6. информация за наличие на съоръжение за миграция на рибите и другите водни организми - вид и технически данни. Когато такива не са изградени или е необходима реконструкция се представя инвестиционен проект за осигуряване

миграцията на водните организми и отчитане и контрол на минималния отток.

Инвестиционен проект за осигуряване миграция на водните организми не се изисква при водовземане от язовири.

Остава да ни кажете какво точно се разбира под язовири, защото, например, в страната има хиляди такива със стени, не по-високи от 10 метра и на тях може и трябва да се изградят РП, да не говорим, че сума ти ВЕЦ-ове веднага ще кръстят задбаражните си блата язовири и няма да правят РП!

Освен това, очевидно е, че съоръжения за отчитане на оттока Трябва да се изискват и за съществуващи водохващания, които имат някакви полу рибни проходи. И освен това е очевидно, че когато имат съществуващи рибни проходи, тяхната способност

да осигуряват миграцията на рибите и другите водни организми трябва да се оцени!

Причината е, че 100% от съществуващите стари РП не осигуряват миграцията въобще!
	Приема се по принцип 
	Чл. 25 е действащ от 2016 г. Добавена е нова т.6

Вида на рибния проход не е предмет на тази наредба.

Определение за язовир е дадено в ЗВ: т. 94. (нова - ДВ, бр. 58 от 2015 г., изм. - ДВ, бр. 55 от 2018 г.) "язовир" е водностопанска система, включваща водния обект, язовирната стена, съоръженията и събирателните деривации, както и земята, върху която са изградени;

Съгласно определението в ЗВ, няма как задбаражните блата и др. водоеми да се причислят към язовири.

Не е от компетенциите на МОСВ да прави оценка на сигурността на съоръженията.



	
	Чл.26, ал.1,

В точка 5 и точка 6 трябва да се изясни кристално за кое точно измервателно устройство става дума - за оттока ли, или за използваната вода? Според нас трябва

да важи и за двете.

Следователно, в точка 3 трябва да се добавят и съоръжения за измерване на оттока.

В точка 10 - трябва да се изясни на кого да се предоставя достъп и данни.

Въобще в този член траябва ясно да се запише, че на всяко водовземно съоръжение трябва да се монтира видеонаблюдение на водохващането и на реката. Трябва да се направи електронен регистър и всеки собственик да пусне линк към видеонаблюдението онлайн, денонощно. Все пак сме в 21-ви век, поне ние сме. Така всеки, който иска, включително контролните органи, влиза в приложението и гледа във всеки един момент дали в реката тече нещо. В момента сме в смешното положение инвеститорите да са надрусали сума ти камери на доста места, за да следят кой идва на проверка и тогава да пуснат водата в реката, ако не знаете.

Например на ВЕЦ Црънча има поне 5 /пет/ камери по околните пътища...
	Приема се
	Предложенията са отразени в чл. 26, ал.1, т.3 и т.4



	
	Чл.27, ал.1,

В тази алинея трябва да се добавят и съоръжения за измерване на оттока. Въобще, на нас така и не ни стана ясно досега, КАК във всички разрешителни поставяте

изисквания за минимални водни количества, след като не можете да ги измервате?

Всичките тия изисквания досега са нищожни.
	Приема се 
	Предложенията са отразени в чл. 27, ал.1, както следва:

Чл. 27. (1) Водовземните съоръжения за повърхностни води се оборудват с одобрени по реда на Закона за измерванията измервателни устройства на използваните водни обеми и за измерване на минимално допустим отток в реката след водовземането, включително осигуряване на видеонаблюдение.



	
	ВАЖНО!!!

В раздел IV, някъде след чл.34, до чл.41 включително да се предвидят мерки и органи за контрол на вече извършеното изземване на инертни материали - например за спазване на проекта - дълбочини, дължина и широчина на участъка,

обеми на иззетите материали и пр. Това не е строеж по смисъла на ЗУТ и надзорни фирми не го контролират, и "инвеститорите" си копаят, докъдето им стигат багерите, а басейновите дирекции /например БДИБР/ понякога даже отказват да дойдат на проверка при изричен сигнал.

В наредбата не е изяснено какво ще се случи, когато на финала на изземването се установи, че проектът не е спазен. Следователно трябва да се изясни, че

дейността по всеки проект приключва окончателно и се заплаща САМО след независим контрол, че проектът е спазен!

Тоест, всеки проект за изземване на наносни отложения приключва след приемане на изпълнението!

По тези въпроси в Глава четвърта, чл.70 има само пожелания за някакъв полу текущ контрол, които не вършат никаква работа.
	Приема се по принцип
	Съгласно разпоредбата на чл. 140, ал.7 от ЗВ Директорът на съответната басейнова дирекция издава разрешително за ползване на воден обект на определения изпълнител за изземване на наносни отложения с цел почистване на реката.

Задължение на директора на съответната БД е да контролира изпълнението на условията на издадените разрешителни, състоянието и проводимостта на речните легла и извършването на дейности в речните легла.

Задълженията за контрол са разписани в ЗВ. Не е необходимо наредбата да преповтаря ЗВ.

Независимо от разпоредбите на ЗВ, в НППВ има предвиден контрол  - в Чл. 40. (1), т.3 и т.4 Условията, при които се предоставя правото за ползване на повърхностен воден обект, се оформят като приложение, което е неразделна част от разрешителното и включва общи изисквания към титуляря за:

3. предоставяне на информация за изпълнени дейности;

4. изпълнението на разрешените дейности;

Предложението е отразено в Наредбата

	
	Важно:

Брутален пропуск в чл.35 е, че никъде не става ясно какво се случва с иззетите наносни отложения, които са подземно богатство по смисъла на ЗПБ, изключителна държавна собственост според КРБ. Уточняване само на място на депониране не

върши никаква работа, освен ако материалите не стоят там вечно.

Чрез тези неслучайни текстове и подобните им, Вие продължавате да стимулирате кражбата на инертни материали от речните корита!
	Приема се по принцип
	Иззетите наносни отложения са публична държавна собственост, за която собственост отговаря Областния управител. Какво се случва с иззетите наносни отложения е предмет на договора, който се сключва между областния управител и избрания изпълнител. 



	
	Чл.36 - Предлагаме проектът за дейността да се съгласува от ИАГ и да се изисква декларация от ИАГ, че дърветата за премахване са маркирани от служители

на ИАГ!
	Не се приема
	Съгласно Закона за горите и подзаконовата му нормативна уредба, служителите на Изпълнителна агенция по горите и нейните структури нямат правомощия по отношение на маркиране на дърветата предвидени за сеч. Техните функции са изцяло контролни и превантивни. Съгласно чл. 50, ал. 1 от Наредба № 8 от 5 август 2011 г. за сечите в горите (Обн. ДВ. бр. 64 от 2011 г.) маркирането на дърветата за сеч се извършва от лица, вписани в публичния регистър по чл. 235 от Закона за горите за дейността „маркиране на насаждения, предвидени за сеч“;



	
	Чл.38 - Предлагаме инвеститорът да уведомява, като включи и съгласувателно писмо от ИАГ.
	Приема се частично
	Съгласно Закона за водите, реда за премахване на израсналите във водното течение, дънери, храсти и др. дървета е регламентиран в чл. 140, ал.4 и 5. Служители на ИАГ участват в междуведомствената комисия. В чл. 140, ал.12 от ЗВ е регламентирано изпълнителят да уведоми, а не да съгласува с ИАГ.



	
	Чл.40, ал.1 - Предлагаме да се включи и изискване за приемане на извършените дейности след приключването им, когато става дума за изземване на наноси или сечи, с проверка за изпълнението на проекта. В момента, чрез текстовете в Наредбата се очаква едва ли не нарушителите да се самодокладват за нарушенията?
	Приема се по пинцип
	В Наредбада са предвидени текстове за контрол от компетентния орган БД:

Чл. 40. (1), т.3 и т.4 Условията, при които се предоставя правото за ползване на повърхностен воден обект, се оформят като приложение, което е неразделна част от разрешителното и включва общи изисквания към титуляря за:

3. предоставяне на информация за изпълнени дейности;

4. изпълнението на разрешените дейности;

Предложението е отразено в Наредбата



	
	Чл.40, ал.8, т.11 се препоръчва да се изясни за кое точно изземване на наносни отложения става дума, вместо да са описани изключенията по чл.140, ал.7 /тоест изземване от вътрешните реки/ и от Дунав с плавателни съдове. Според нас това оставя алинеята да важи единствено за изземване на наносни отложения от водохранилища.
	Приема се по принцип
	Текста важи за изземване на наносни отложения от водохранилища и чрез плаващо съоръжение за изземване на наносни отложения от река Дунав.

Текста е работещ от 2015 г. и ползвателите са свикнали с неговото прилагане

	
	Чл.43, ал.1 - да се добави нова точка 9 - изискваща "актуален документ, удостоверяващ съгласието на собственика на принадлежащите земи на реката

за първоначалното изграждане на съоръжението в коритото на реката и за неговото продължаващо присъствие в коритото, ако съгласието за

първоначалното изграждане не е безсрочно. В случаите на ВЕЦ това значи документ за учредено възмездно право на строеж в принадлежащите земи на реката".
	Приема се
	Отразено в чл. 43, добавена нова т.9 



	
	Чл.47, ал.4 думите може да поиска, да се заменят с изисква. Словосъчетания като - при необходимост може да... - не може да фигурират в нормативен или

поднормативен акт! Те са предпоставка за корупционни схеми.
	Приема се
	В чл. 47, ал.4 „може да поиска“ е заменено с „изисква“



	
	чл.49. БРАВО
	Приема се
	

	
	Чл.53 и 54 текстовете да се променят - Директорът ОТНЕМА, а не "може да отнеме". Защото може и да отнеме, ама може и да не отнеме. Това е предпоставка

за зверска корупция, а и точно заради такива текстове реките ни са на тоя хал.
	Не се приема
	В Закона за водите е записано „може да постанови отнемане“. С подзаконов нормативен акт не може да се променят разпоредби на Закон.



	
	Чл.55 - "и други документи" да се задраска. Документът, който доказва, че строителството може да бъде започнато Е разрешението за строеж! Друг няма!
	Приема се
	Отразено в чл. 55 – текста „или други документи, доказващи, че са предприети действия, вследствие на които строителството може да бъде започнато“ отпада



	
	Чл.56 - добавя се нова алинея 3 - Съоръжение за измерване на минималния допустим отток се монтира във всички случаи, без изключения. Ако това е

невъзможно, министърът на ОСВ прекратява дейността и отнема разрешителното на основание чл.199, ал.1, т.2 във връзка с чл.199а, ал.1 от ЗВ.

Мотиви - неосигуряването на минималния допустим отток създава опасност и гаранция за увреждане на компоненти на околната среда и погиване на водните

животни в реката и речните екосистеми. Единственият начин да се гарантира този отток е чрез измерването и постоянното му наблюдение.
	Приема се

частично
	В чл. 26 от Наредбата са допълнени условия, при които се предоставя правото за водовземане от повърхностен воден обект, а именно: т.3 монтиране на измервателни устройства за измерване на оттока и използваните обеми за всяка една от разрешените цели, в определения в разрешителното срок и т.4  монтиране на видеонаблюдение на водохващането и на реката;

С подзаконов нормативен акт не може да се променят разпоредби на Закон. 

В чл. 79а от ЗВ изрично са записани условията, при които органът по чл. 52, ал. 1 от ЗВ може да постанови отнемане на издаденото разрешително.

Отделно от това, разрешителните не се издават само от министъра, така че няма логика, той да отнема всички разрешителни за ВЕЦ, при които не са монтирани измервателни устросйтва. Няма как да се отнемат разрешителни за изградени в миналото съоръжения при които няма техническа възможност за монтиране на измервателно съоръжение на екологичния отток. При прилагането на такава алинея по реките ще останат множество безстопанствени бетонни паметници, което ще е много по пагубно за околната среда, отколкото, ако работят и се осъществява контрол върху тях. 



	
	ВАЖНО:

В глава четвърта - Контрол - да се включат задължителни изисквания за приемане на дейностите по почистване на речните корита от прораснали и

наклонени дървета и за изземване на наносни отложения, след тяхното приключване.
	Приема се по принцип


	В ЗВ и НППВ са включени задължителни изисквания за контрол по почистване на речните легла.

В наредбата е посочено кой контролира дейностите по почистване на речните легла, а именно: 

В чл. 67 от Наредбата е посочено, че контролът по изпълнение на дейностите за постоянна защита от вредното въздействие на водите се извършва от органите по чл. 140, ал. 2 от ЗВ съобразно компетентнциите им.  

Поддържане на проводимостта е част от постоянната защита. 

Чл. 140, ал. 2, т.4 определя компетенциите на БД, а именно за дейностите по т.2 до т. 7 на чл. 138, ал.4 на ЗВ.

Допълнително има включено изискване в Закона за водите. - Задължение на БД е да контролира поддържане проводимостта на речните легла /т.5, чл. 138, ал.4/

От друга страна поддържане на проводимостта е мярка в ПУРН. В глава „Контрол“ чл.66, ал.8 - също е включен контрола.
Ал.8 Контролът по изпълнението на програмите от мерки, включени в ПУРБ, ПУРН, планове и програми, имащи отношение към опазване на водите и околната среда се осъществява и чрез проследяване осъществяването на дейности в процеса на актуализиране на ПУРБ и ПУРН.



	
	Философията на чл.70, ал.3 е тежко сбъркана.

Така например - абсолютно неприемливо за вътрешните реки е изземването да се контролира веднъж годишно. То трае по-малко време, а накрая на годината реката ще се заравнила престъпленията и те ще бъдат отдавани на естествените процеси. Контролът върху изземването на наносни отложения от реките трябва да става текущо и при приключване и приемане на дейностите.

Също така изградените съоръжения трябва да се проверяват веднага след изграждането, а не веднъж на три години.

Проверки веднъж на 6 /шест/ години са безсмислени. Напротив – при установени нарушения на минималния допустим отток /например след сигнали/,

задължително Трябва да се извършва втора проверка в следващите три месеца и още една в следващите девет месеца. И като се хване още едно нарушение,

разрешителното да се отнема веднага!
	Приема се по принцип
	Към настоящия момент щатният състав на БД не е в състояние да поверява ежегодно или няколко пъти/годишно издадените над 7000 бр. разрешителни

При промяна на щатния състав на БД и нармятивно определената периодичност на проверките може да бъде редуцирана.

И към настоящия момент БД извършват и извънредни проверки и такива по сигнали.



	
	Чл.72 е култов! Той обуславя извършваните досега кражби на речна баластра, тоест схемата, която не работи в интерес на опазването на речните легла.

Предлагаме изобщо философията да се смени. За чистене на растителност и за изземване на наносни отложения трява тези дейности да са предложени от

областните и кметовете и Да Са Включени в ПУРН! Никое дърво не израства страшно много за шест години, да не говорим за натрупването на наноси. Така ще се създаде ред, от една страна. От друга страна - ще може тези дейности да се оценят през ЕО и ОСВ на ПУРН, включително и за кумулативни ефекти. А не както е сега - на всеки, който му скимне и му хареса на някое място дървесината или баластрата, търчи при областната или кмета, да си уреждат схемите. И досега всяко такова действие се разглежда самостоятелно от БД и РИОСВ, а не ведно с останалите такива кражби. Така например, по Марица и притоците БДИБР е издала становища или разрешителни за десетки участъци, без да се интересува от кумулативните

ефекти въобще
	Приема се по принцип


	Местата за почистване на речните легла ще се включват в Програмата от мерки в ПУРН по предложение на кмета или областият управител и ще се актуализират на всеки 6 г.

	
	Чл.81 - ал.2

Към ликвидация НЕ може да се пристъпва по предложение на собственика! Тоест той сам не може да се прецака и ще си трае, за да не харчи пари. Към ликвидация трябва да се пристъпва след решение на директора на БД, обосновано и включно в ПУРБ!

- При неустановен собственик, премахването се извършва от областния управител извън населените места и от кмета в населено място.
	Приема се
	Отразено в чл. 81, ал.2

 

	
	Допълнителни Разпоредби

Точка 7 - възразяваме най-категорично!

Изземването въобще не е на острови по реките и въобще не ни е ясно какво Ви пречат островите. Що не вземе БДИБР да премахне Адата в Пловдив, например?

Липсва и определение за активно дъно, каквото и да значи това според авторите.
	Приема се частично
	Предложена е редакция на т.7 от ДР, както следва:

"Изземване на наносни отложения във връзка с предвидени дейности за почистване на речното легло" е отнемане на натрупани наносни коси по бреговете или острови, когато е необходимо за осигуряване на проводимост, без да се извършва дейност под нивото на активното дъно на реката. В случай на наличие на наносен остров в коригиран участък, изземването да се извършва само ако е застрашена проводимостта до кота не по-дълбока от проектна кота на дъното на корекцията".
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